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Presedintele Senatului

Vi comunicim faptul ci, prin Incheierea din 20 mai 2019, pronuntat3 in
Dosarul nr.1041A/2019, avand ca obiect sesizarea formulati, in temeiul
art.146 lit.a) teza ntai din Constitutie, de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011, Curtea Constitutionali a preschimbat, din oficiu,
termenul de judecatd de la data de 12 iunie 2019 la data de 20 iunie 2019.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Presedintele Senatului

\/q/o \ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,

alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméaniei referitoare la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea i completarea Legii

educatiei nationale nr.1/2011.

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pand la data de 31 mai 2019, tindnd seama de faptul ca dezbaterile

Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 12 iunie 2019.

Va asiguram, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, aprilie 2019

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

La data de 10 aprilie 2019, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011 (P1 -x nr. 66/2016).

Tindnd cont de faptul ca forma legii transmise la promulgare este una
ulterioard procedurii de reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 624/26 octombrie 2016 (publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 937 din 22
noiembrie 2016) si avand in vedere faptul cd Parlamentul a adoptat o serie de
reglementdri care sunt contrare si excedeazd limitelor deciziei mentionate,
consideram cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011
este adoptatd cu iIncdlcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.
Totodatd, considerim cd legea mentionatd fost adoptatdi si cu incélcarea
prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie.



L. Inciilcarea prevederilor 147 alin. (2) si (4) din Constitutie

La data de 13 octombrie 2016, Guvernul Romaéniei, precum si un grup de
senatori au formulat o sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii pentru .
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, solicitdnd instantei constitutionale
sd constate cd Parlamentul a adoptat aceastd lege cu nerespectarea dispozitiilor
art. 77 alin. (3) privind procedura de adoptare a legii dupa reexaminare, ca urmare
a solicitdrii Presedintelui Romaniei, a dispozitiilor art. 61 alin. (2) privind
principiul bicameralismului, precum si cele ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala referitoare la calitatea legii. Ca urmare a pronuntdrii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016, dupéd parcurgerea procedurilor
legislative parlamentare, Parlamentul a adoptat Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011 in forma dedusd controlului Curtii Constitutionale
prin prezenta sesizare.

I.1. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 624/2016, Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr.1/2011 a fost declaratd neconstitutionald, in
integralitatea sa, prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Considerdm cé legea supusd controlului de constitutionalitate contravine
prevederilor art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentala, intrucat aceasta a fost
adoptatd, in procedura reexamindrii, cu ignorarea Deciziei nr. 624/2016 si a
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale in ceea ce priveste constatarea
neconstitutionalitatii in ansamblu a unei legi. '

Astfel, cu privire la efectul deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in
cadrul controlului de constitutionalitate a priori Constitutia prevede la art. 147
alin. (2) ci: ,,in cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale”.

Aplicand acest text la situatia in care Curtea Constitutionald constatd
neconstitutionalitatea unei legi In ansamblul sau, si nu doar a unor dispozitii din
aceasta, instanta constitutionald a stabilit, pe cale jurisprudentiald, faptul ca
,pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind Incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari”. Totodatd, In considerarea prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, care stabilesc cd ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”, instanta constitutionala a



retinut: ,,competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu
poate fi limitatd dacd legea astfel adoptatd respectd exigentele Legii
fundamentale”. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera In materia in care
Curtea Constitutionald a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o
lege In ansamblul sdu presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ
prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului.
(Decizia nr. 308/2012, Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 619/2016 sau Decizia
nr. 432/2018).

Astfel, potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, efectul juridic al unei
decizii prin care Curtea Constitutionala constata neconstitutionalitatea unei legi in
integralitatea sa, in cadrul controlului de constitutionalitate ex ante, se subsumeaza
art. 147 alin. (2) si (4) din Legea fundamentald. De aceea, prin interpretarea
coroboratd a acestor norme constitutionale, instanta constitutionald a configurat,
pe cale jurisprudentiald, solutia de urmat in cazul in care un intreg act normativ, si
nu doar dispozitii din acesta, este neconstitutional (Decizia nr. 308/2012, Decizia
nr. 1/2014, Decizia nr. 619/2016, Decizia nr. 432/2018 sau Decizia nr. 89/2017)
statudnd cd ,situatia determinatd de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sdu [...] are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta
fiind Incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari”.

Reexaminarea, asa cum este mentionatd In cuprinsul art. 147 alin. (2)
din Constitutie, vizeaza exclusiv punerea de acord cu decizia Curtii a acelor
dispozitii constatate neconstitutionale, dintr-o lege nepromulgatd incd. Asadar,
procedura reexamindrii nu poate fi aplicatd cand in discutie este un act normativ
declarat neconstitutional in ansamblul sdu. Asa cum a aritat Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, in acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de
constitutionalitate constatat prin respectiva decizie de admitere prin procedura
reexamindrii, urmand a constata incetarea procesului legislativ, la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fard a fi necesard declansarea
unei proceduri parlamentare distincte in acest sens. Aceasta deoarece insasi
Decizia Curtii reprezintd, prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
temeiul pentru incetarea de drept a respectivului demers legislativ, la fel
cum procedura reexaminarii legii este deschisd de drept odatd cu publicarea unei
decizii prin care Curtea Constitutionald constatd neconstitutionalitatea unor
dispozitii dintr-o lege, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori.
Mai departe, este optiunea legiuitorului daca decide sd mai legifereze in respectiva
materie sau nu, iar daca isi mentine vointa de reglementare, atunci trebuie si o faca
ab initio, in cadrul unui nou proces legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale
specifice: inregistrarea unei initiative legislative, insotitd de expunerea de motive,
solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura intocmirii rapoartelor in
comisiile de specialitate ale fiecarei Camere, dezbaterile si votul din fiecare
Camera, potrivit competentei stabilite de art. 75 din Constitutie.
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Aceastd concluzie se impune prin prisma considerentelor de principiu retinute
constant in jurisprudenta Curtii, potrivit carora forta obligatorie care insoteste
actele jurisdictionale ale Curtii - deci si deciziile - se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind aceasta (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012).
Instanta constitutionald a retinut, totodata, ca nicio altd autoritate publica nu poate
contesta considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aceasta fiind obligatd si le aplice in mod corespunzitor,
respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta esentiala a statului
de drept.

Toate aceste considerente se aplica mutatis mutandis si legilor de aprobare a
unei ordonante a Guvernului. In acest sens, instanta constitutionala a statuat prin
Decizia nr. 76/2019 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vanitorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 ca ,.efectul juridic al prezentei decizii
este circumscris art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si jurisprudentei Curtii in
materie (...), astfel cd Parlamentului 1i revine obligatia sd constate incetarea de
drept a procesului legislativ, ca urmare a constatérii neconstitutionalitatii legii, in
integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la
acelasi domeniu de reglementare, sd se conformeze celor statuate prin decizia de
fata.”

Fatd de imprejurarea ca prin Decizia nr. 624/2016 Curtea Constitutionald a
constatat cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 este
neconstitutionald in ansamblul sdu si fatd de jurisprudenta instantei constitutionale
in aceastd materie (anterior amintitd), Parlamentul avea obligatia de a constata
incetarea de drept a procedurii legislative initiale in privinta respectivei
reglementéri (legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016)
si de a identifica solutia constitutionald cu privire la soarta Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2016, avand in vedere ca dispozitiile art. 115 alin. (7) teza I din
Constitutie impun ca Parlamentul si se pronunte prin lege fie in sensul aprobatrii,
fie in cel al respingerii unei ordonante a Guvernului.

I.2. Analizdnd forma legii transmise la promulgare, constatim ca
Parlamentul a decis s& nu inceteze procesul legislativ in privinta acestei
reglementari si a considerat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 624/2016 a avut
ca efect redeschiderea procedurii de reexaminare a legii, in vederea punerii de
acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia instantei constitutionale in

temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie.
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Tinidnd cont de cele de mai sus si 1n situatia in care Curtea Constitutionala
respinge ca neintemeiate criticile de la punctul I.1. formulate prin prezenta obiectie
de neconstitutionalitate, solicitim instantei de contencios constitutional sa
analizeze si urmatoarele aspecte de neconstitutionalitate referitoare la depasirea
limitelor deciziet Curtii Constitutionale, cu nerespectarea dispozitiile art. 147
alin. (2) din Constitutie, potrivit argumentelor ce urmeaza a fi prezentate mai jos.

In cazul de fata, Parlamentul a eliminat unele texte, a addugat unele noi si a
operat modificari, fard ca acestea sa fi facut obiectul sesizédrii de
neconstitutionalitate si, In mod evident, contrar solutiei dispuse de catre instanta
constitutionald prin Decizia nr. 624/2016. Examinand legea adoptata de Parlament
in forma in care aceasta a fost retrimisa la promulgare, reiese cd anumite texte din
legea criticatd au fost eliminate, iar altele au fost modificate desi acestea nu au
facut obiectul sesizérii de neconstitutionalitate, in timp ce altele au fost introduse
fara ca acestea si aiba vreo legéturd cu forma initiala a legii sau sa se fi regésit in
continutul sdu, asa cum aceasta a fost supusa controlului de constitutionalitate.

Interventia legislativda de la art. unic pct. 1 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate vizeaza modificarea art. unic pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2016 referitor la introducerea unui nou articol, art. 146', dupi
art. 146 din Legea nr. 1/2011, prin care stabileste ca titlul de doctor inceteaza sa
mai producd efecte juridice din momentul comunicérii dispozitiei de retragere a
acestuia. De asemenea, art. unic pct. 2 din legea criticatd prevede introducerea unui
nou articol, art. 146%, dupa art. 146!, care prevede cd diploma de doctor este
revocatd sau anulatd prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti, iar prin
derogare de la alin. (6) al art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 institutia emitenta introduce actiunea in anulare a diplomei, in termen
de un an de la data dispozitiei de retragere a titlului de doctor.

Or, cu privire la aceste noi reglementari - modificarea art. 146! si
introducerea art. 146? - Parlamentul nu avea deschisi calea reexaminarii, Tntrucat
acestea nu numai ca nu au facut obiectul sesizarii de neconstitutionalitate si, prin
urmare, nici al controlului Curtii Constitutionale, dar nu au facut parte din forma
initiald a legii, supuse controlului de constitutionalitate. fn acest sens, este si
jurisprudenta instantei constitutionale care, prin Decizia nr. 515/2004, statueaza in
legdtura cu dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie ca acestea ,,se referd la
reexaminarea unei legi sau a unor dispozitii legale a caror neconstitutionalitate a
fost constatatid printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntati cu ocazia
controlului de constitutionalitate a priori...” si ca acest text ,limiteaza reluarea
procesului legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale de cétre Curtea Constitutionald.” Totodatd, prin Decizia
nr. 75/2019, Curtea Constitutionalda a stabilit potrivit paragrafului  48:
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»Ca efect al prezentei decizii, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
legii in limitele deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce presupune ca dezbaterea
parlamentari sé fie reluatd in limitele cererii de reexaminare, insd numai cu privire
la dispozitiile care au facut obiectul sesizarii si controlului de constitutionalitate n
prezenta cauza.”

Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 624/2016, ca dispozitiile
art. unic pct. 11 [referitor la introducerea alin. (5%) la art. 168 din Legea
nr. 1/2011], dispozitiile art. unic pct. 13 [ referitor la modificarea art. 168 alin. (7%)
din Legea nr. 1/2011], precum si dispozitiile art. unic pct. 17 [referitor la
modificarea art. 170 in privinta retragerii titlului de doctor/anularea diplomei] din
legea supusa controlului de constitutionalitate sunt neconstitutionale si contravin
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a facut
mai multe precizari referitoare la reglementarea domeniului retragerii titlului de
doctor si al revocdrii sau anuldrii diplomei de doctor si a lamurit aspecte privind
efectele juridice ale sanctiunilor civile aplicate (a se vedea paragrafele 45-57).
Chiar dacd legea transmisd la promulgare, dupd reexaminarea sa de citre
Parlament, ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, are ca obiect modificarea si
introducerea unor dispozitii noi care au ca temd tocmai problematica retragerii
titlului de doctor si revocarea sau anularea diplomei de doctor, considerdm ca in
privinta art. 146! Parlamentul nu putea si intervind deoarece acesta nu a fost supus
controlului de constitutionalitate. In acest caz, fati de considerentele Deciziei
nr. 624/2016, reexaminarea putea viza cel mult interventii asupra dispozitiilor
modificatoare ale art. 168, respectiv ale art. 170 din Legea nr. 1/2011, iar in masura
in care se considera necesar, Parlamentul ar fi putut sa opereze numai modificari
corelative asupra art. 146' din Legea nr. 1/2011. Potrivit jurisprudentei sale
constante Curtea Constitutionald a statuat ca, in cadrul procedurii de reexaminare,
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai dacd acestea se gasesc
intr-o legaturd indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale,
pentru a asigura caracterul unitar al reglementérii si, in masura in care se impune,
va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnicd legislativa,
fara a putea aduce alte modificdri de substantd legii in cauzd (a se vedea Decizia
nr. 1.177 din 12 decembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 2007, Deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 11 august 2010, sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 146 din 15 februarie 2018 si Decizia
nr. 61/2018 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 204
din 06 martie 2018).



De asemenea, facdnd abstractie de neconstitutionalitatea in ansamblu,
invederdam faptul ca din legea criticata lipsesc dispozitiile cuprinse la art. unic pct.
1-5, 7-8, 12, 14-16, 18-23 referitoare la modificarea Legii nr. 1/2011, astfel cum
acestea erau prevdzute in legea adoptatd in prima fazi, anterior realizérii
controlului de constitutionalitate. Intrucit asupra acestor prevederi instanta de
contencios constitutional nu s-a pronuntat prin efectuarea controlului de
constitutionalitate, consideram ca eliminarea acestor dispozitii s-a fiacut cu
depasirea limitelor Deciziei Curtii Constitutionale.

Prin urmare, in cazul de fata, ca efect al depasirii de cdtre Parlament a
limitelor reexaminarii, dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie au fost
incalcate. Mai mult decat atat, considerdm cd, In acest mod, legea a fost adoptata
cu ignorarea celor statuate prin Decizia nr. 624/2016 si prin jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale, infrAngand 1n acest mod caracterul obligatoriu al deciziilor
instantei de contencios constitutional. Astfel, legea s-a adoptat prin inldturarea
efectului deciziei instantei constitutionale, care este unul general obligatoriu,
inclusiv pentru legiuitor. De aceea, tinand cont de aceste argumente, cat si de cele
anterior expuse, considerdm ca legea criticata a fost adoptatd si cu incélcarea
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

IL. Incilcarea prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) din
Constitutie

In situatia in care Curtea Constitutionala respinge ca neintemeiate criticile de
la punctul I formulate prin prezenta obiectie de neconstitutionalitate, solicitdm
instantei de contencios constitutional si analizeze si urmaitoarele aspecte de
neconstitutionalitate referitoare la incéalcarea prevederilor art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 alin. (1) din Constitutie, potrivit argumentelor ce urmeaza a fi prezentate
mai jos.

Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 a fost
adoptatd cu nesocotirea prevederilor art. 61 si ale art. 75 din Constitutie, fiind
incédlcatd competenta primei Camere sesizate, Camera Deputatilor, care nu a
dezbatut textul si solutiile adoptate de Senat. in forma adoptats, legea dedusi
controlului de constitutionalitate nesocoteste si principiile constitutionale in
virtutea carora o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camera, legea fiind, cu
aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament.



In forma adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera
competentd, articolul unic al legii supuse controlului de constitutionalitate
continea un singur punct, prin care modifica dispozitiile art. 146' din Legea
nr. 1/2011, in sensul stabilirii momentului de la care diploma de doctor inceteaza
sd mai producd efecte juridice, respectiv de la momentul pronuntarii unei hotéaréari
definitive a unei instante judecétoresti in acest sens.

Cu ocazia adoptarii legii criticate de catre Camera decizionald, Senatul
introduce in Legea nr. 1/2011 un nou articol, art. 1462, potrivit caruia diploma de
doctor este revocatdi sau anulatd prin hotardrea definitivd a unei instante
judecatoresti. Totodata, la alin. (2) al acestui articol nou introdus, se stabileste o
derogare de la dispozitiile alin. (6) al art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 in sensul stabilirii obligatiei, iar nu a posibilitatii institutiei emitente
de a introduce actiunea in anularea diplomei, in termen de un an de la data
dispozitiei de retragere a titlului de doctor. Asadar, in cazul de fata, prima Camera
sesizata nu a avut ocazia sd analizeze, sd dezbatd si sa hotdrasca asupra solutiilor
legislative nou introduse de Camera decizionala.

Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres stabilite, fie calitatea
de prima Camera sesizata, fie pe cea de Camerd decizionald. Tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurda Camera, fard ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltda Camera. Acest articol a introdus
dupa revizuirea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solutia obligativitatii
sesizdrii, Tn anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa
caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecintd, reglementarea rolului de
Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camerd sau alta din
mecanismul legiferarii.

Curtea Constitutionala a statuat ca principiul bicameralismului izvorédste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. in jurisprudenta constitutionala au fost
stabilite doua criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care
in procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Chiar daci aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie
a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sé tind cont de
limitele impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016,
Curtea a ardtat cd in Camera decizionald se pot aduce modificari si completéri

8



propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate insa modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ca in
analiza respectarii acestui principiu ,,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacad existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) daca existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008,
ca: ,,Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia In plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificédrile si completarile pe care
Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma n
care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura
Camera, si anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

Totodata, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,,decide definitiv’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie dezbatuta in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri si completdri. Curtea a
subliniat ca, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

In cazul de fati, Senatul, adoptand in calitate de Camera decizionalid Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, a sustras
dezbaterii si adoptérii primei Camere sesizate completdri care vizeazd aspecte
importante ale legii, precum momentul de la care produce efecte retragerea titlului
de doctor, modul de revocare sau anulare a diplomei de doctor ori derogarea
expresd de la prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 cu privire la
stabilirea obligatiei In sarcina institutiei emitente de a introduce actiunea in
anularea diplomei, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din
Constitutie. Asadar, intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
existd o deosebitd majord de continut juridic, care nu se limiteazd numai la solutii

legislative asupra Legii nr. 1/2011, pe care prima Camerda nu le-a analizat, dar
9



vizeaza si instituirea unei derogdri in materie contenciosului administrativ — care
nu facea obiectul de reglementare al legii criticate.

Prin raportare la cel de-al doilea criteriu, forma adoptatd de prima Camera
are un singur articol, in timp ce cea adoptatd de Camera decizionald are un articol
unic, dar cu doud puncte, configuratia intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului fiind una semnificativ diferitd. Astfel, forma legii adoptate de
Senat introduce in Legea nr. 1/2011 dispozitii noi, care nu au fost avute in vedere
de prima Camera. in jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2018), Curtea Constitutionala
a retinut existenta unei configuratii semnificativ diferite 1n situatii asemandtoare, in
care forma primei Camere sesizate continea un articol unic, iar forma Camerei
decizionale continea doud articole.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cid prevederile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentid a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 sunt neconstitutionale, in
ansamblu.

¢
PRESEDINJELE'ROMANIEI
KLAUS - RNER IOHANNIS
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,

alaturat, in copie, sesizarea formulatd de 26 de senatori apartinind grupului

parlamentar al P.N.L. referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii

pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pand la data de 20 octombrie 2016, tinand seama de faptul ca

dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 26 octombrie 2016.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va trimitem,
aldturat, sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la Legea pentru aprobdrea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si completarea
Legii educatiei nationale'nr.1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.182 din 10 martie 2016, formulatd in conditiile art.146 lit.a) din

Constitutia Romaniei, republicata, si depusa la Senat in ziua de 13 octombrie 2016.
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Domnului Valer Dorneanu

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte.

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15 alin. (1) si (2) din [.egea
47/1992 privind organizarea $i tunctionarea Curtii Constitutionale a Romdniei. republicata, cu
modificarile $1 completarile ulterioare. parlamentarii apartinand grupului parlamentar al
Partidului National Liberal inscrisi in lista anexata. formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

prin care vd adresdm solicitarea de a constata neconstitutionalitatea 1egii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011. publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I, nr. 182
din 10 martie 2016, pentru motive extrinseci ce rezultd din incalcarea procedurii de
reexaminare a unet legi la solicitarea Presedintelui Romadniei si a principiului
bicameralismului, prin eludarea dispozitiilor art.76 alin.(2) si ale art. 77 alin(3) din
Constitutia Romaéniei.

in fapt, la data de 11 Octombrie 2016 Senatul a adoptat ,,raportul de respingere a cererii de
reexaminare si legea de aprobare a Ordonatei de Urgentd a Guvernului Romaéniei
nr.4/2016,privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale, nr.1/2011, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, partea [, nr. 182 din 10 martie 2016, in forma trimisa la
promulgare”. Aceastd situatie este retlectatd in stenograma sedintei de plen a Senatului din

data de 11.10.2016 dupa cum urmeaza:
~Domnul [oan Chelaru:

Stimati colegi,
Intram in procedura de vot final.
Sper ci ati reusit — ma refer la lideri — s mobilizati colegii.

Punctul 3, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

Va aduc aminte ca ne aflam in fata unei cereri de reexaminare a legii, cerere transmisa de
Presedintele Romaniei.

Raportul comisiei este de admitere a legii transmise la promulgare, respectiv de respingere a
cererii, a obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata de presedinte.

Supun votului raportul si legea pentru aprobarea ordonantei.
Va rog si votati.

90 de voturi pentru, 12 voturi impotriva si 6 abtineri.(...)



Raportul st legea au tost adoptate.™

Procedurd de adoptare este neregulamentara si incalea jurispudenta constitutionald astfel cum
este ea relectatd prin deciziile Curtii Constitutionale nr.30/2016 $i nr.31/2016 referitoare la
procedura parlamentard in cazul cererii de reexaminare a legii la cererea Presedintelui
Romaniei. Astfel ., din perspectiva procedurii partamentare a solutiondrii cererilor de reexaminare, Curtea
retine cddispozititle art.77 alin.(3) din Constitutie fac mentiune expresa despre . /egea udoptatd dupd
reexaminare”.In acest context, prin Decizia nr.1.596 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei. Partea 1. nr.924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr.1.597 din 14 decembrie 2011, publicatd in
MonitorulOficial al Romaniei. Partea I, nr.924 din 27 decembrie 2011, si Decizia nr.1.598 din 14 decembrie
2011.publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.924 din 27 decembrie 2011, Curtea a constatat
caaceste norme constitutionale impun supunerea la votul final in plenul fiecarei Camere a legii, astfel
caParlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, trebuie sd fisi exprime votul asupra actului normativ
reexaminat, iar nu asupra cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor parlamentare intocmitepotrivit
dispozitiilor regulfamentelor celor doua Camere.,, (decizia CCR nr.30/2016)

Pe cale de consecintd presedintele de sedintd avea obligatia regulamentard sd supuna votului
prima datd raportul de respingere a cererii de reexaminare si ulterior, dupa adoptarea acestuia,
legea in forma trimisd la promulgare. Supunand votului, in acelasi timp, raportul si legea,
practic votul exprimat are caracter echivoc, nefiind clar pentru ce s-au pronuntat, prin vot,
senatorii, fie pentru raportul de respingere a cererii de reexaminare sau pentru legea de
aprobare a O.U.G. nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.
1/2011 fapt care incalca dispozitiile art.77 alin.(3) din Constitutie deoarece acesta tace referire
explicita la .legea adoptata dupa reexaminare”. In aceste conditii deducem ca erau necesare
doua voturi, unul asupra raportului si altul asupra legii dupd reexaminare. Aceasta este
procedura aplicatd in Camera Deputatilor cédt si in sedintele comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului din anul 2015, in urma punerii in acord a Regulamentulor cu deciziile Curtii
Constitutionale. Senatul nu poate adopta legi in afara cadrului constitutional si pe cale de
consecintd considerdm ca procedura aplicatd legii de aprobare aOrdonantei de urgenta a
Guvernului Romaniei nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2016 este neconstitutionald.

Al doilea motiv de neconstitutionalitate pe care il supunem examenului Curtii Constitutionale
este incdlcarea principiului bicameralismului consacrat prin jurisprudenta constitutionald, in
sensul cd amendamentele depuse la Senat modificd continutul reglementarii si genereazi o
configuratie semnificativ deosebitd a actului normativ fatd de forma adoptatd in camera de
reflectie, in spetd Camera Deputatilor. in acest sens Curtea a aratat prin decizia nr.1/2015 ca
.In privinta criticilor cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.76
alin.(2) din Constitutie cu referire la principiul bicameralismului, Curtea, in jurisprudenta sa, a
stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa
se incalca principiul bicameralismului (a se vedea, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.905
din 20 decembrie 2011, sau Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea [, nr.53 din 23 ianuarie 2012). Aceste criterii esentiale camulative sunt,
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doui Camere ale
Parlamentului” iar prin decizia nr.1/2012, Curtea subliniazi .,camera decizionald nu poate



modifica substantial obiectul de reglementare a initiativer legislative, deci nu-l poate deturna
de la finalitatea sa.”

Analiza amendamentelor depuse la Senat evidentiaza faptul ¢i reglementarea a capatat alt
continut juridic fatd de cel rezultat din deszbaterca primei camere sesizate. Au tost introduse
18 amendamente noi ( art.158 alin.3”1, art.158 alin.4, art.158 alin.4”2 - alin.4"3, art.158
alin.5, art.158 alin.7, art.166 alin.2, art168 alin.4”1-alin.4"2, art.168 alin.5"1- alin.5"4,
art. 168 alin.6 si alin.7. art.168 alin.7"2, art.168 alin.8, art.168 alin.9, art. 168 alin.10, art.217
alin.371, art.300 alin.l lit.h, art.300 alin.4™1, art.300 alin.5, art.318) care nu au fost
inregistrate si discutate in Camera Deputatilor. Aceste amendamente modificd competenta, in
tot sau in parte, unor institutii din domeniul cducatiei nationale (ARACIS, CNATDCU)
diminuandu-le capacitatea decizionald. ceea ce modifici in mod semnificativ continutul
juridic avut in vedere de prima camerd sesizatd asupra reglementarii supuse analizei de
neconstitutionalitate. Din aceastd perspectivid nu poate (i primit argumentul ¢a in procedura de
reexaminare, Camera Deputatilor, in calitate de camera de reflectie, ar ti putut si modifice,
completeze sau sd elimine prevederile incluse in amendamentele Senatului daca ar i dorit
acest fapt, deoarece in procedura declansata la cererea presedintelui interventia legiuitorul
este limitatd numai la aspectele sesizate de presedinte, ca necontorme, prin cererea de
reexaminare. Pe cale de consecintda Camera Deputatilor nu putea si nu avea competenta de a
proceda la o dezbatere in fond asupra completarilor aduse legii prin amendamentele depuse la
Senat decit in situatia in care la prima examinare, inainte de a trimite legea la promulgare,
Senatul sesiza Camera Deputatilor pentru a discuta noile texte introduse, pe calea procedurala
a amendamentelor.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 61 alin.(2). art. 76 alin.(2) si art.77
alin.(3) din Constitutia Romaéniei cét si pe dispozitiile art. 15 , alin (1) si (2) din Legea
47/1992 privind organizarea si tunctionarea Curtii Constitutionale.

Avand in vedere argumentele expuse, va solicitim, onoratd Curte, si constatati ca dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romanieli,
partea I, nr. 182 din 10 martie 2016, sunt neconstitutionale.
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ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@gcr.ro

| CURTEA CONST]T_U_TIONXLKi
Dosar nr.2120A/2016 REGlS’l‘RA’l‘URAJURlSDlOC' _}ONALA
QL9114 0CT 2016
N 9491 / |

Domnului i}
~Ah23 Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
! g 0etD Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei referitoare la
neconstitufionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 20 octombrie 2016, tindnd seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 26 octombrie 2016.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Presedinte,
R

RPN )

Prof.univ.dr: Valef BORNEANU

s,
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CABINET PRIM/! STRU

Sesizare privind neconstitutionalitatea prevederilor
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, R2, Guvernul Romaniei, reprezentat de Prim-Ministru Dacian Julien
Ciolos, formuleazd prezenta sesizare impotriva prevederilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 — numdr de inregistrare la Senat 1.207/2016, numar de
inregistrare la Camera Deputatilor PLX66/2016 (atagam copie).

I.  Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (PLX66/2016), in ansamblul
sau.

A. Incilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (3) si art. 77 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, potrivit cdrora: ”Dupd adoptare sau respingere de cdtre prima Camerd
sesizatd, proiectul sau propunerea legislativd se trimite celeilalte Camere care va
decide definitiv.” si, respectiv, “Dacd Presedintele a cerut reexaminarea legii ori
dacd s-a cerut verificarea constitutionalitdtii ei, promulgarea legii se face in cel
mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupd reexaminare sau de la primirea
deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”

In fapt, cu toate ci in Sedinta Camerei Deputatilor din data de 20 septembrie 2016, aceastd
lege nu a intrunit numdrul necesar de voturi pentru adoptare, aceasta a fost transmisa
Senatului, in calitate de camerd decizionald, prin adresa nr. 207/20.09.2016, spre dezbatere.
Astfel, rezultd ca legea nu a fost supusa votului in Camera Deputatilor, ceea ce ar fi impus
reintroducere pe ordinea de zi a sedintei de plen.



B. Inciilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit cirora:
“[n Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit careia
activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordantd cu Legea fundamentald
dar aceasta trebuie sd se facd in conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea si fie
respectatd, aceasta trebuie cunoscutd si inteleasd de subiectii de drept, iar pentru a fi
inteleasa, trebuie si fie suficient de precisd, si previzibild, in scopul de a oferi securitate
juridici destinatarilor sdi'.

De asemenea, mentiondm cd principiul suprematiei Constitutiei, inserat 1n principiul mai
larg al legalititii, presupune existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor
legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanta
a C.E.D.O. (Hotédrarea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotérirea din
23 noiembrie 2000 Tn Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotéararea din 8 iulie
2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turcier).

Asigurarea securitdtii juridice constituie o reguld consacratd si de actualitate in Romaénia,
pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii complexitatii dreptului, in
urma dezvoltdrii noilor surse de drept, mai ales a dreptului european si a celui international,
precum si a evolutiei societitii cu consecinta aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat cd principiul securitdatii
juridice face parte din ordinea juridicd europeand si trebuie respectat atat de institutiile
europene, cat si de statele membre, atunci cind acestea 1si exercitd prerogativele conferite
de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent invocata si in
fata Curtii Constitutionale, instanta constitutionald pronuntandu-se adesea asupra incélcérii
acestor exigente?,

De asemenea, in doctrina de specialitate s-a retinut cd o norma este previzibila atunci cand
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse de catre puterea

! Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.404 din 4 iulie
2013).
2 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai 2009.



publicad. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleazd cu un alt principiu,
dezvoltat in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene?, principiul increderii legitime
impune ca legislatia sa fie clard si predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune
limitarea posibilitdtilor de modificare arbitrard a normelor juridice (adicd pe baza unor
criterii de oportunitate conjuncturala), stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Siin doctrind s-a afirmat, in acelasi sens, ca prima dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea
fluenta si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeaza
asigurarea rigorii atat In planul conceptualizdrii dreptului, a notiunilor juridice, cat si in
planul redactdrii actelor normative (stiut fiind ca dreptul rimas in abstract nu poate produce
efecte modelatoare asupra vietii cotidiene a cetitii, nu poate influenta in sens obiectiv si
pozitiv viata sociald).

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizdri instituie un regim legal intr-o forma
care incalcd mai multe prevederi din legea fundamentald si din alte legi aflate in vigoare.

Prevederile legii cuprinde norme neclare ce pot genera incoerentd in aplicare, precum si
confuzie institutionald intre diferitele structuri implicate in proces, pe care le vom ardta in
continuare®:

- Art. unic pct. 2 - art. 158 alin. 31 din Legea nr. 1/2011 - instituie, prin norme cu
caracter supletiv, posibilitatea infiintarti unui Colegiu National al Institufiilor
Organizatoare de Studii Universitare de Doctorat (CNIOSUD), fdrd insid a se
reglementa modalitatea de organizare si functionare a acestei structuri, fiind necesar
ca pentru aceste elemente si fie stabilite norme la nivel primar in Legea nr. 1/2011,
sau, alternativ,sd existe o delegare legislativa in vederea emiterii unui act normativ
subsecvent.

- Art. unic pct. 5 - art. 158 alin. 5 din Legea nr. 1/2011 - prevede cd in baza
rezultatelor evaludrii scolii doctorale, ARACIS sau o altd agentie de asigurare a

3 Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in Takis
Tridimas, ,,The General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85, idem, p. 248, citate
de Ton Predescu si Marieta Safta in lucrarea “Principiul securitétii juridice, fundament al statului de drept. Repere
jurisprundetiale”, pag.8.

* Neclarititile si inadvertentele au fost deja mentionate, in mare parte, in Cererea de reexaminare formulati la data de
31 mai 2016de citre Presedintele Roméniei dar nu au fost luate in considerare de cétre Parlament.



calitdtii, inregistratd in Registrul European pentru Asigurarea Calitdtii n
Invitimantul Superior (EQAR), propune Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetdrii Stiintifice acordarea sau, dupd caz, retragerea acreditdrii In vederea
organizirii de studii universitare de doctorat. Insi, sub aspectul aplicabilititii
normei, avand in vedere cd in prezent nu existd o metodologie care sa reglementeze
modul in care agentiile membre EQAR 1isi desfdsoard activitatea in Romaénia,
considerdm cd aceasta poate conduce la blocaje provocate de verdicte contradictorii
intre ARACIS si agentia externa.

Art. unic pct. 6 - art. 158 alin. 7 din Legea nr. 1/2011 - modifica organizarea scolilor
doctorale. Astfel, scolile doctorale din cadrul IOSUD (institutie organizatoare de
studii universitare de doctorat) se organizeazd prin hotdrirea senatului
universitar/Prezidiului Academiei Roméane. Se reglementeazd astfel o noud
structurd, respectiv senatul universitar al IOSUD, céreia i sunt atribuite prerogative
semnificative, fard Insd a se preciza natura juridicd a acestui organism, componenta,
procedura de selectare a membrilor si de desemnare a conducerii, procedura de luare
a deciziilor in cadrul senatului, actele juridice pe care le poate adopta, precum si
raporturile sale cu structurile de conducere din cadrul universitétilor. In absenta unor
astfel de reglementéri, se creeazd incertitudine cu privire la aplicarea unitard a
prevederilor acestei legi si risca sd fie Incdlcat principiul securitdfii juridice,
principiu ce reclama ca normele si fie cunoscute si intelese, iar pentru a fi intelese,
trebuie sa fie suficient de precise si previzibile.

Similar, prin art. unic pct. 9-11 - art. 168 alin. 41 si 42, art. 168 alin. 5 si art. 168
alin. 51-55 din Legea nr.1/2011 - se introduc prevederi referitoare la senatul
universitar al IOSUD. Totodata, se instituie la nivelul fiecarei IOSUD comisii cu
rol stiintific. Or, structura, componenta, procedura de selectare a membrilor acestor
comisii, precum si natura juridica si efectele juridice ale raportului Intocmit nu sunt
reglementate in lege, ceea ce poate conduce la o aplicare neunitard a legii si ar afecta
principiul securitatii juridice.

Prin art. unic pct. 11 - 168 alin. 51-55 din Legea nr. 1/2011 - se prevede ca rectorul
elibereazia diploma de doctor in baza hotérarii senatului universitar/Prezidiului
Academiei Roméane de acordare a titlului de doctor. Apreciem insd cd aceastd
prevedere este neclard, Intrucét in cadrul Academiei Roméne nu existd functia de
rector. In plus, in cazul in care IOSUD este format din consortii universitare sau prin
parteneriate Intre institutii de invdtdméant superior si unitdti de cercetare —



dezvoltare, nu este clar ce senat universitar ar decide acordarea titlului de doctor.

C. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (4), art.15, art.16, art. 21, art. 44 alin.
(1), art. 52 alin. (1) si (2), art.102 si art. 126 alin. (1) din Constitutia Roméniei.

C.1. Cu privire la incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea fundamental, care
inscrie expresis verbis principiul clasic al separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executiva si judecatoreascd, in cadrul democratiei constitutionale.

Accesul, exercitarea si formularea cdilor de atac impotriva actelor administrative, emise de
o autoritate publicd In exercitatea prerogativelor de stat, reprezintd un aspect al accesului
liber la justitie, drept fundamental reglementat de art. 21 din Constitutie, revizuitd, potrivit
ciruia ,,Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor
si a intereselor sale legitime.”

Totodatd, conform prevederilor constitutionale stipulate la art. 52 alin. (1): ,,Persoana
vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd
sd obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol: ,,conditiile si limitele
exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organicd”.

De asemenea, art. 126 alin. (1) din Constitutie fundamenteazad principiul competentei
materiale al instantelor judecitoresti, astfel: ,Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”.

Or, Legea nr. 554/2004 a contenciosulut administrativ, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, stabileste, la art. 1 alin. (6), cd ,.autoritatea publicd emitentd a unui act
administrativ unilateral nelegal poate sd solicite instantei anularea acestuia, in situatia
in care actul nu mai poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil §i a produs efecte
Juridice”.

Art. unic pct. 13 din legea transmisd la promulgare (art. 168 alin. (772) din Legea nr.
1/2011) reglementeazd urmadtoarele: ,.actul administrativ constatator al titlului stiintific se
anuleazd de la data emiterii actului de revocare si produce efecte doar pentru viitor”.

Art. unic pct. 17 (art. 170 alin. (6) coroborat cu alin. (7) din Legea nr. 1/2011)



reglementeazd faptul ca ministrul educatiei nationale si cercetirii stiintifice retrage prin
ordin tiltlul de doctor/atestatul de abilitare, iar IOSUD anuleaza diploma 1n baza ordinului.

Or, dispozitiile art. 146 din Legea nr. 1/2011 — fata de dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004 — nu pot incélca principiul irevocabilitatii actului administrativ. Dispozitiile
legii contenciosulul administrativ consacra faptul ca actul nu mai poate fi revocat, intrucit
a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, urmand ca autoritatea emitenta si
solicite instantei anularea acestuia.

Principiul revocabilitatii actelor administrative este, alaturt de principiul legalitatii, un
principiu de bazd al regimului juridic al actelor administrative, avind consacrare
constitutionald (art. 21 si 52 din Constitutia Romaniei, revizuita) si suport legal (art. 7 alin.
(1) al Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrative etc.).

Doctrina si jurisprudenta au statuat cd, 1n principiu, toate actele administrative pot fi
revocate, cele normative oricand, iar cele individuale cu unele exceptii, iar printre actele
administrative individuale exceptate se regésesc si actele administrative care au generat
drepturi subiective garantate de lege sub aspectul stabilitdtii (de ex. actele prin care se
atribuie un statut individual - certificate, permise, diplome etc.).

Prin urmare, apreciem cd prevederile potrivit carora ,.actul administrativ constatator al
titlului stiintific se anuleazd de la data emiterii actului de revocare si produce efecte doar
pentru viitor”, precum si cele conform cérora ,JOSUD anuleazd diploma in baza ordinului
ministrului de retragere a titlului de doctor/atestatului de abilitare” contravin principiilor
constitutionale stipulate la art. 21, art. 52 alin. (1) si (2), art. 126 din Constitutie.

C.2. Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
potrivit cdrora: “Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile”.

Art. 15 alineat (2) din Constitutie interzice ca aplicarea legii sa retroactiveze. Astfel, in
situatia concretd din legea supusd criticilor noastre, norma juridicd civild trebuie si
reglementeze situatiile ivite dupd aparitia acesteia, asigurdndu-se astfel predictibilitatea
prevederilor legale respective.

Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate ramurile
de drept, cu exceptiile stabilite prin Constitutie, respectiv legea penald sau contraventionali
mai favorabild, cu nuantele modelate de jurisprudenta Curtii Constitutionale.



Potrivit celor retinute de cétre Curtea Constitutionald in Decizia nr.9/1994, ”Consecintele
inscrierii principiului neretroactivitdatii in Constitutie sunt foarte severe si probabil, tocmai
de aceea, solutia aceasta nu se intdlneste in foarte multe tdri, dar in acelasi timp ridicarea
la rangul de principiu constitutional se justificd prin faptul cd asigurd in conditii mai bune
securitatea juridicd §i increderea cetdtenilor in sistemul de drept, precum si datoritd
faptului cd blocheazd nesocotirea separatiei dintre puterea legislativd, pe de o parte, si
puterea judecdtoreascd sau cea executivd, pe de altd parte, contribuind in acest fel la
consolidarea statului de drept.”

De altfel, Curtea a sanctionat in repetate randuri®, prin constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizatd, incélcarea principiului neretroactivitatii
legii, contribuind totodatd la definirea lui.

Interventia legislativa operatd In cadrul art. 170 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 (art. unic pct.
17) prevede cd in ceea ce priveste cercetarea, formularea propunerii comisiei de eticd a
IOSUD de retragere a titlului de doctor/atestatul de conducdtor de doctorat acordate prin
ordin al ministrului educatiei §i anularea diplomei se pot realiza in baza legislatiei in
vigoare la data acorddrii titlului.

Consideram c#d prevederile mentionate Incalcd principiul neretroactivitdtii legii prin
aplicarea acestora asupra unor situatii anterioare, care s-au ndscut si au produs efecte
juridice sub imperiul legii vechi.

Din modul in care legiuitorul a ales sd reglementeze aplicarea in timp a legii, se pot
identifica mai multe probleme. Astfel, caracterul supletiv al normei va conduce la solutii
diferite in practicd. Pe de altd parte, optiunea pentru aplicarea legii in vigoare la data
acorddrii titlului lipseste de efecte art. 170 alin. (7) In forma din legea transmisd la
promulgare.

C.3. Cu privire la incilcarea prevederilor art.16 alin. (1) din Constitutia Roméniei
potrivit cdrora " Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si
fard discrimindri”.

3 De exemplu: Decizia nr. 73/1995, M. Of. nr. 177 din 8 august 1995, Decizia nr. 56/2000, M. Of. nr. 367 din 8 august
2000, Decizia nr. 303/2001, M. Of. nr. 809 din 17 decembrie 2001, Decizia nr. 98/2002, M. Of. nr. 301 din 8 mai
2002, Decizia nr. 61/2007, M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 665/2007, M. Of. 547 din 10 august 2007,
Decizia nr. 755/2008, M. Of. 537 din 16 iulie 2008, Decizia nr.830/2008, M. Of. nr. 559 din 24 iulie 2008, Decizia
nr. 1345/2008, M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008, Decizia nr.436/2014, M.Of. nr. 523 din 14 iulie 2014, Decizia
nr.11/2015, M.Of.nr.102 din 9 februarie 2015.



Principiul egalitdtii implicd un tratament juridic diferit la situatii diferite cat priveste
exercitarea efectivd a drepturilor recunoscute si garantate de Constitutie.

Art. unic pct. 13 din legea transmisd la promulgare (art. 168 alin. (7/2) din Legea nr.
1/2011) se coroboreazd cu art. 168 alin. (7*1) din Legea nr. 1/2011, potrivit cdrora
STitularul unui titlu stiintific poate solicita Ministerului Educatiei si Cercetdrii Stiintifice
renuntarea la titlul in cauzd. In acest caz Ministerul Educatiei si Cercetdrii Stiintifice ia
act de renuntare printr-un ordin de revocare emis in acest scop’.

Consideram ca aceste prevederi, coroborate cu art. 168 alin. (771) din Legea nr. 1/2011,
potrivit carora ,titularul unui titlu stiintific poate solicita Ministerului Educatiei §i
Cercetdrii Stiintifice renuntarea la titlul in cauzd. In acest caz Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stiintifice ia act de renuntare printr-un ordin de revocare emis in acest scop”,
incalca principiul nediscrimindrii consacrat la art. art. 16 alin. (1) din Constitutia Roméaniei.

In ceea ce priveste renuntarea voluntara la titlul de doctor, prin completirile aduse la art.
unic pct. 11 si 13 din legea transmisa la promulgare (168 alin. 51-55 st art. 168 alin. 72
din Legea nr.1/2011), nu este clarificat statutul lucrarii de doctorat, odatd cu renuntarea
autorului acesteia la titlul de doctor si nici efectele ce se vor produce 1n planul raporturilor
de muncid. Totodatd, norma poate afecta activitatea structurilor abilitate sd analizeze
suspiciunile de plagiat si poate duce la imposibilitatea aplicarii legii prin simpla renuntare
la titlu, structurile care pot dispune sanctiuni mult mai grave ca retragerea titlului
nemaiavand baza legald pentru a actiona.

Prin mentinerea efectelor unor drepturi ndscute ca urmare savirsirii unor fapte ilicite, ca
urmare a simplei retrageri a titlului de doctor in urma “renuntarii” titularului, se creeazd o
situatie de discriminare intre persoanele care in urma selectiel pentru realizarea anumitor
lucrdri de cercetare, ori la ocuparea anumitor posturi pentru care cerinta de calificare
prevazutid a fost detinerea titlului de doctor si persoanele care au fost selectate detinind
acest titlu ca urmare a obtinerii lui ilicite. Urmarea fireascd a “renuntdrii” ar trebui s fie
declansarea unei cercetéri in urma cireia s se constate situatia juridicd a motivelor de
renuntare si, In masura in care acestea constituie fapte ilicite, sd se initieze demersurile
pentru anularea titlului pe calea instantei administrative, Impreund cu toate actele
subsecvente care au survenit ulterior, pentru inldturarea tuturor efectelor produse, potrivit
principiului repunerii in situatia anterioard a emiterii actului anulat.

C.4. Cu privire la incilcarea art.44 din Constitutia Romaniei



Folosirea fara drept si fard indicarea sursei a operei create anterior de un alt autor
reprezintd, fard indoiald, o Incdlcare a dreptului de autor al autorului a cérui operd
intelectuald este astfel introdusa 1n lucrarea ulterioard. Or, dreptul de autor este un drept
de proprietate, astfel cd folosirea farda autorizare si fard indicarea sursei a operei unei
persoane incalcd dreptul de proprietate al acesteia. Prin raportare la aceste elemente,
reglementarea, prin legea care face obiect al acestei sesizdri de neconstitutionalitate este
contrari art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei, care dispune ca: ,,Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege”.

Dreptul de autor este reglementat de prevederile Legii nr.8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe.

Conform art.1, alineat (1) din Legea nr.8/1996 Dreptul de autor asupra unei opere
literare, artistice sau stiintifice, precum §i asupra oricdror asemenea opere de creatie
intelectuald, este recunoscut si garantat in conditiile prezentei legi. Acest drept este legat
de persoana autorului si comportd atribute de ordin moral si patrimonial.”

De asemenea, conform art.2 din Legea nr.8/1996 ”Recunoasterea drepturilor prevdzute in
prezenta lege nu prejudiciazd si nu exclude protectia acordatd prin alte dispozitii legale”.

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizéri de neconstitutionalitate se
incadreaza in ipoteza prevazuta de art.2 din Legea nr.8/1996, de norme legale care ar trebui
sd contribuie la protectia dreptului de autor. Vor avea aceste prevederi un astfel de efect?
Considerdm cia efectul care va fi provocat de posibilitatea ca autorului unui plagiat sa
renunte singur la rezultatul actiunilor sale va fi contrar interesului protejdrii dreptului de
proprietate al autorului operei. Este ca si cum s-ar permite autorului unui furt oarecare sa
scape nepedepsit prin simpul fapt al abandondrii bunurilor furate. O astfel de situatie nu
repara atingerea dreptului de proprietate al autorului initial, in conditiile in care plagiatul
poate avea si consecinte In plan material, de exemplu prin faptul ca opera care preia farad
drept pasaje din lucrarea altui autor va fi comercializatd, cu consecinta unor vanzéri mai
reduse pentru opera initiald. Posibilitatea ca autorul unei incdlcdri a unui drept de
proprietate intelectuala sd scape nesanctionat este si inaceptabila din punct de vedere social,
incurajand astfel de fapte si neasigurand efectul preventiv care rezulté din retragerea titlului
de doctor ca si sanctiune pentru fapta savarsitd. Rugdm Curtea Constitutionald sd observe
ci legea care face obiect al acestei sesizéiri de neconstitutionalitate prevede in continuare



retragerea titlului de doctor ca si sanctiune pentru nerespectarea standardelor prevazute
pentru elaborarea ei, inclusiv absenta plagiatului. Aceastd sanctiune nu isi va atinge
vreodata efectul dacd o eventuald actiune intreprinsa pentru sanctionarea unui plagiat va fi
ldsatd fara obiect prin renuntarea celui care a plagiat la titlul obtinut prin astfel de metode.

In mod similar si pentru considerentele mentionate mai sus, acordarea dreptului de a decide
cu privire la retragerea unui titlu de doctor obtinut prin plagiat universititii organizatoare
a doctoratului nu asigurd pe deplin exigentele protejarii dreptului de proprietate intelectuala
al autorului a cérui operd a fost plagiatd. Motivul esential este cd o astfel de institutie a
esuat deja in obligatia sa de supervizare stiintificd a realizarii tezei care a stat la emiterea
titlului de doctor, astfel incat nu este de dorit ca tot ea si aiba cuvantul decisiv intr-o noud
analizd a conformitdtii operei respective. Universitatea organizatoare este transformata
intr-un judecator al propriei cause, ceea ce este inacceptabil.

C.5. Cu privire la incélcarea prevederilor art. 102 alin. (1) si (3) coroborat cu art. 116
din Constitutia Roméniei.

Conform dispozitiilor prevazute la art. 102 alin. (1) si (3): ,,Guvernul, potrivit programului
sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea politicii interne si externe a
tarii si exercitd conducerea generald a administratiei publice” si ,,Guvernul este alcdtuit
din prim-ministru, ministri si alti membri stabiliti prin lege organicd”.

Potrivit dispozitiilor art. 116: ,Ministerele se organizeazd numai in subordinea
Guvernului”, iar conform alin. (2): ,,Alte organe de specialitate se pot organiza in
subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritdti administrative autonome.”

Consideram ci aceste norme constitutionale consacrd principiul potrivit cdruia prerogativa
de putere publicd apartine statului, prin organele sale.

Organizarea statald reflecta necesititile ce trebuie satisficute in cadrul sistemului social,
iar valorile pe care le realizeaza autoritatea statald sunt valori stabilite potrivit specificului
organizdrii societdtii. Aceste valori privesc satisfacerea trebuintelor de interes general, intr-
un regim de putere publicd, pe baza prerogativelor constitutionale care fac sa prevaleze
inteesul public fatd de cel privat.

Serviciile publice, indiferent de natura sau forma de organizare, realizeaza activititi proprii
potrivit competentei lor stabilitd prin lege. Competenta unui serviciu public este strans
legati de functia Indeplinita in cadrul organizarii statale.



Conform prevederilor Constitutiei Romaniei si legilor organice, prin putere publicd se
intelege acea autoritate a administratiei publice care reprezintd si apara interesul public.

Regimul de putere publicd este factorul comun pentru toate autoritdtile publice, nu numai
administrative, care au ca misiune aducerea la indeplinire a legilor.

Totodatd, conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatd cu mosidifécri i completdri prin Legea nr. 246/2005 cu modificarile
si completdrile ulterioare, asociatiile si fundatiile sunt persoane juridice de drept privat fard
scop patrimonial, care urmdresc desfasurarea unor activititi de interes general sau in
interesul unor colectivititi ori, dupd caz, in interesul lor personal nepatrimonial.

Potrivit dispozitiilor Cap. VI art. 38 — 45, pentru ca o asociatie sau fundatie sa desfasoare
o activitate in domenii de interes public general sau al unor colectivititi, aceasta poate fi
recunoscutd prin hotdrare a Guvernului ca fiind de utilitate publici.

Art. unic pct. 4 - art. 158 alin. 472 din Legea nr. 1/2011 - prevede cd metodologia de
evaluare in vederea acreditdrii scolilor doctorale sa fie avizata de cdtre Consiliul National
al Rectorilor. in conditiile in care Consiliul National al Rectorilor este organizat ca
asociatie (fiind Infiintatd in temeiul O.G. nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile), si nu
ca institutie/organism de utilitate publica, astfel Incat considerdm cd reglementarea este
contrara normelor constitututionale.

Totodatd, precizdm cad acest Consiliu National al Rectorilor este doar organism de
consultare, potrivit art.14 din Legea nr.1/2011 si in anexa nr.2b la Hotérarea Guvernului
nr.44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintific, cu modificdrile si completdrie ulterioare, de unde rezultd cd avizul
acestui organism ar trebui s fie strict consultativ, st nu unul conform.

II. Alte aspecte relevante sau care privesc necorelarea dispozitiilor
actului normativ a carui neconstitutionalitate o sesizam cu prevederi din alte
acte normative.

Norma adoptata nu respecta dispozitiile art.6 alin. (1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
potrivit cdrora:



”Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care
sd conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica
legislativd a statului romadn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si
ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu tratatele internationale
la care Romadnia este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

b

Omului.’

Pentru adoptarea oricdrui act normativ legiuitorul a reglementat norme de tehnica
legislativd care stabilesc o serie de criterii obligatorii pentru elaborarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este asbolut necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Potrivit art.3 alin.(1) din Legea nr.24/2000, normele de tehnicd
legislativd sunt obligatorii inclusiv la elaborarea propunerilor legislative apartinand
deputatilor sau senatorilor.

Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care se circumscrie
principiului constitutional al securitdtii raporturilor juridice, conferind actelor normative
claritatea si previzibilitatea necesara.

In acest context, precizdm ci in jurisprudenta Curtii Constitutionale® s-a retinut ci “orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat”.

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cé legea trebuie, intr-
adevir, s fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale’ .
Pentru ca legea sa satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in

6 Decizia nr.189/2006, Decizia nr.903/2010, Decizia nr. 26/2012.
" Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Rominiei, paragraful 52, si Hotdrirea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66.



domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Pe cale de consecintd, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atit de Constitutie,
cit si de Conventie, numai daca norma este enuntatd cu suficientad precizie pentru a permite
celor care trebuie si o aplice s 1si adapteze conduita in functie de aceasta.

Din aceastd perspectivd, dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.
1/2011sunt viciate prin formularea vaga, neclard, a dispozitiilor legale si caracterul confuz
si imprecis si, prin urmare, impredictibil al acestora, dupd cum am detaliat la punctul . A.

Sub acest aspect, semnaldm cd solutiile juridice propuse sunt de natura s conduca la efecte
contradictorii care sd creeze dificultdti mari de aplicare, prin utilizarea unor institutii
juridice contrarii, spre exemplu: prevederile potrivit cdrora ,actul administrativ
constatator al titlului stiintific se anuleazd de la data emiterii actului de revocare si
produce efecte doar pentru viitor”, precum si cele conform cérora ,JOSUD anuleazd
diploma in baza ordinului ministrului de retragere a titlului de doctor/atestatului de
abilitare”. Avand 1n vedere ca institutia revocdrii produce efecte pentru viitor, iar cea a
anuldrii produce efecte si pentru trecut, apreciem cd prin aceste prevederi se creeaza
incertitudine cu privire la aplicarea unitard a prevederilor acestei legi si risca sé fie Incélcat
principiul securitdtii juridice, principiu ce reclami ca normele sa fie cunoscute si intelese,
iar pentru a fi intelese, trebuie si fie suficient de precise si previzibile.

Prim Ministru al Guverdului Romaniei

Dacign Julien Ciolos
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